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Achtergrond en doelstelling
Primair doel van JUMP-in was het
bevorderen van sportdeelname en
dagelijkse lichamelijke activiteit
(LA) van kinderen op basisscholen
in Amsterdamse achterstandswij-
ken.

Methode

Negentien basisscholen in Amster-
damse achterstandswijken (2848
kinderen, leeftijd 6-12 jaar, 50%
jongens) werden at random aange-
wezen als controleschool of als
interventieschool. Op de interven-
tiescholen werd JUMP-in geimple-

menteerd. Kinderen van groep 3 tot
en met 8 werden aan het begin en
einde van het eerste schooljaar en
aan het einde van het tweede
schooljaar geinterviewd over hun
sportdeelname. Kinderen van groep
4 droegen daarnaast een accelero-
meter gedurende 3 keer 1 school-
week.

Resultaten

JUMP-in bleek effectief in het stimu-
leren van sportdeelname. De sport-
deelname was 66% op de JUMP-in
scholen versus 43% op de controle-
scholen (OR = 2,8 [2,2-3,6]). Met
name meisjes en allochtone groe-
pen gingen meer sporten. De inter-
ventie was onvoldoende effectief in
het beinvloeden van de hoeveelheid
dagelijkse lichamelijke activiteit.

Discussie en conclusie(s)

De JUMP-in aanpak, waarbij sport-
verenigingen, buurt en onderwijs
intensief samenwerken, blijkt een
effectieve strategie om kinderen
structureel aan het sporten te krij-
gen. Om kinderen ook in hun vrije
tijd tot lichamelijke activiteit te
bewegen, is echter een andere
aanpak nodig. De uitdaging voor
JUMP-in is om het programma zoda-
nig aan te passen dat het ook de
dagelijkse LA van kinderen positief
beinvloedt. JUMP-in zal worden
verbreed met de JOGG-aanpak,
waarin ook de fysieke en sociale
omgeving worden betrokken.
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Achtergrond en doelstelling

Om de effectiviteit van huidige
programma’s te verbeteren, moeten
we weten hoe deze programma’s
werken, door te achterhalen via
welke mediérende variabelen de
interventie effect heeft op gedrag.
Geillustreerd wordt de analyse van
de mediatoren van het JUMP-in
programma, dat was gericht op het
bevorderen van sportdeelname en
dagelijkse lichamelijke activiteit
van basisscholieren.

Methode

Negentien basisscholen in Amster-
damse achterstandswijken (n = 600;
49% meisje; 13% autochtoon, 9,8 +
0,7 jaar; 35% overgewicht) werden at
random aangewezen als controle-
school of als JUMP-in interventie-
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school. De kinderen vulden aan het
begin van het eerste en aan het
einde van het tweede schooljaar een
vragenlijst in over hun sportdeelna-
me, buiten spelen, tv-kijken en
computeren. Tevens waren er
vragen over persoonlijke, sociale en
fysieke omgevingsfactoren als
beoogde mediatoren. Bij mediatie-
analyse wordt getoetst of de inter-
ventie leidt tot veranderingen in de
beoogde mediator en of veranderin-
gen in de mediatoren leidt tot een
veranderingen in beweeggedrag.

Resultaten

De interventie was effectief in het
stimuleren van sportdeelname,
maar ineffectief in het veranderen
van buitenspelen, tv-kijken en
computeren. JUMP-in had nauwe-
lijks effect op de beoogde mediato-
ren. Veranderingen in verschillende
persoonlijke en ervaren omgevings-
factoren, zoals sociale steun, eigen-
effectiviteit, gewoontegedrag,
plezier en regels gesteld door de
ouders, voorspelden het sportge-
drag, buiten spelen, tv-kijken of
computeren.

Conclusies en aanbevelingen
Ondanks een significante verande-
ring in sportdeelname op de JUMP-
in scholen was deze interventie
nauwelijks effectief in het beinvloe-
den van beoogde mediatoren.
Sommige interventieonderdelen
waren mogelijk ongeschikt en
implementatiedoelen werden niet
allemaal gerealiseerd. Voor een
effectievere interventie moeten we
op zoek naar strategieén die de rele-
vant gebleken persoonlijke en
omgevingsfactoren kunnen bein-
vloeden. In het JUMP-in programma
zijn recentelijk aanpassingen door-
gevoerd; ook worden aanbevelingen
gedaan voor toekomstige interven-
ties.

1 Vrije Universiteit medisch centrum,
Amsterdam; 2 GGD Amsterdam

Informatie: m.chinapaw@vumc.nl

Alle abstracts zijn te vinden op:
www.ncvgz.nl.

nr6 december 2012 I jaargang 44



	Wat werkte er in de JUMP-in interventie en wat niet? Analyse van de werkingsmechanismen

	Achtergrond en doelstelling
	Methode
	Resultaten
	Conclusies en aanbevelingen




