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Samenvatting Het Hanen-ouderprogramma Target
Word is gericht op de bevordering van de taalontwik-
keling bij kinderen met een achterstand in de taalpro-
ductie (‘late talkers’). We onderzochten het effect van
dit programma in een gerandomiseerd onderzoek bij
60 peuters tussen de 24 en 30 maanden die op een
van de consultatiebureaus van JGZ Kennemerland op
het VTO-taalsignaleringsinstrument in het risicoge-
bied scoorden. De ouders van dertig kinderen kregen
de Target Word-cursus aangeboden. Dertig andere
kinderen deden mee in een controlegroep waarvoor
alleen de gebruikelijke zorg beschikbaar was. De uit-
komst van het onderzoek is dat kinderen in de Target
Word-groep meer vooruitgegaan waren in hun actieve
woordenschat dan kinderen in de controlegroep. We
concluderen dat Target Word bij late talkers effec-
tief ingezet kan worden bij het helpen voorkomen of
verminderen van taalproblemen.

Trefwoorden: taalachterstand · vroegtijdige ouderin-
terventie

Inleiding

Ongeveer 15% van de tweejarigen behoort tot de ‘late
talkers’. Deze peuters hebben geen aanwijsbare an-
dere problematiek, maar wel een taalachterstand: ze
praten nog niet of gebruiken maar enkele woorden.
Een flink deel van deze kinderen (50 tot 70%) haalt
hun achterstand in (‘late bloomers’), de rest heeft op
vierjarige leeftijd een taalontwikkelingsstoornis (TOS)
[1, 2]. Een vertraagde taalontwikkeling heeft al heel
vroeg effect op de emotionele ontwikkeling: late tal-
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kers uiten meer angst en boosheid en minder plezier
[3]. Kinderen met een TOS hebben vaker gedragspro-
blemen en sociaal-emotionele problemen dan nor-
maal ontwikkelende kinderen [4]. Achterstand in de
taalproductie betekent vaak dat kinderen de omge-
ving niet goed duidelijk kunnen maken wat ze willen.
Dit kan leiden tot frustratie en externaliserende ge-
dragsproblemen [5].

Onderzoek laat zien dat ouderprogramma’s waarin
ouders leren hoe ze in de communicatie kunnen aan-
sluiten bij hun kind, een positief effect hebben op
het taalbegrip en de taalproductie [6–10]. Technie-
ken die gebruikt worden, zijn: 1) reageren op de com-
municatieve intentie van het kind, 2) vergroten van
de kwaliteit van de talige input, 3) verbeteren van de
balans tussen het ouder- en kindaandeel in de inter-
actie en 4) imitatie (‘recasting’) en uitbreiden van de
uiting van het kind. Een andere effectieve techniek is
‘focused stimulation’ waarbij doelwoorden of -woord-
combinaties binnen één interactie en in diverse situa-
ties herhaaldelijk worden aangeboden in een beteke-
nisvolle context [11–13]. Een voorbeeld van een ou-
derprogramma waarin bovenstaande technieken zijn
opgenomen, is het door het Hanen Centre in Canada
ontwikkelde Target Word [14].

Op consultatiebureaus in Nederland wordt na sig-
nalering op verschillende wijzen hulp geboden aan
late talkers, variërend van Triple P en Video Home
Training tot verwijzing naar Voor- en Vroegschoolse
Educatie (VVE). Of deze zorg effectief is voor late tal-
kers is niet bekend. Ook is niet bekend of oudertrai-
ningen bij late talkers in Nederland taalproblemen op
latere leeftijd kunnen voorkomen. Daarom is de Ne-
derlandse Stichting voor het Dove en Slechthorende
Kind (NSDSK), in samenwerking met JGZ Kennemer-
land, in 2012 gestart met een onderzoek naar het ef-
fect van het ouderprogramma Target Word op de taal-
ontwikkeling van late talkers. Het doel van dit on-
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Tabel 1 Kenmerkenvandeparticipanten.

kenmerken Target Word-groep
n = 30

controlegroep
n = 30

leeftijd in maanden

– gemiddelde (SD) 25,4 (1,2) 25,8 (1,4)

– range 24–29 24–29

geslacht

– jongen 19 (63%) 21 (70%)

– meisje 11 (37%) 9 (30%)

VTO-score

– VTO-score 2 5 (17%) 6 (20%)

– VTO-score 3 23 (77%) 23 (77%)

– VTO-score 2 of 3 2 (7 %) 1 (3 %)

meertalige opvoeding 5 (17%) 2 (7 %)

VTO VTO-taalsignaleringsinstrument

derzoek is na te gaan of dit ouderprogramma voor
kinderen rond de twee jaar met een achterblijvende
taalproductie, een positief effect heeft op de taalont-
wikkeling van deze kinderen.

Methode

Design

Het effect van Target Word werd onderzocht in een
gerandomiseerd onderzoek met een voor- en name-
ting. De voormeting vond plaats nadat tijdens het 24-
maandenconsult was gebleken dat het kind in een ri-
sicogroep viel volgens het VTO-taalsignaleringsinstru-
ment. Aan ouders van kinderen met een risicoscore
werd gevraagd mee te doen aan het onderzoek. Ou-
ders van kinderen in de experimentele groep kregen
de Target Word oudercursus aangeboden, voor kin-
deren in de controlegroep was er alleen de gebrui-
kelijke zorg. Het effect van Target Word werd ge-
meten aan de hand van de voormeting en de name-
ting, die plaatsvond rond de derde verjaardag van het
kind. Voor beide groepen gold dat rond de leeftijd van
tweeënhalf jaar het gebruikelijke extra controleconsult
plaatsvond. Indien de taalontwikkeling in een halfjaar
tijd onvoldoende vooruit was gegaan, werd het kind
verwezen naar een Audiologisch Centrum voor nadere
diagnostiek.

Inclusie- en exclusiecriteria

Tweejarige peuters die van februari 2012 tot december
2014 een consultatiebureau van JGZ Kennemerland
bezochten en een score van 2 of 3 op het VTO-taal-
signaleringsinstrument hadden, kwamen in aanmer-
king voor deelname aan dit onderzoek. Deze score
is net voldoende, maar bevindt zich wel in het risi-
cogebied [15]. Kinderen met een duidelijke oorzaak
voor de achterblijvende taalontwikkeling, zoals autis-
mespectrumstoornissen en hoorstoornissen, werden
geëxcludeerd. Ook kinderen van wie de ouders het

Nederlands onvoldoende beheersten om de cursus te
kunnen volgen, werden geëxcludeerd. Kinderen die
voldoende bleken te scoren op alle taalproductietes-
ten (een Q-score boven de 84 op beide onderdelen
van de Schlichting Test voor Taalproductie) werden
ook geëxcludeerd, omdat zij niet tot de doelgroep be-
hoorden. Ook werden kinderen met een score lager
dan 1 standaarddeviatie onder het gemiddelde op de
Schlichting Test voor Taalbegrip geëxcludeerd, omdat
de Target Word-interventie bedoeld is voor kinderen
zonder duidelijke taalbegripsproblemen. Meertalige
kinderen die niet betrouwbaar getest konden worden
in het Nederlands, werden ook geëxcludeerd.

Participanten

Tijdens de inclusieperiode verschenen 11.858 tweeja-
rigen op het consultatiebureau, van wie er 1459 (13%)
een VTO-score van 2 of 3 haalden en dus in aanmer-
king kwamen voor deelname aan het onderzoek. Van
hen werden 331 kinderen (23%) door de jeugdartsen
verwezen voor ons onderzoek. Redenen voor het niet
verwijzen waren vooral (79%) ouderfactoren, zoals
geen zorgen of geen tijd, en 17% werd niet verwezen,
omdat ouders het Nederlands onvoldoende beheer-
sten om de cursus te kunnen volgen. Slechts een paar
kinderen konden niet meedoen omdat er een duide-
lijke oorzaak voor de taalachterstand bestond of om-
dat ze al logopedie kregen.

De ouders van de tweejarigen die werden verwe-
zen, benaderden we telefonisch met uitleg over het
onderzoek. Twee derde (n = 219) zag direct van deel-
name af, meestal omdat ze het nog niet nodig vonden
om al iets te ondernemen voor de taalontwikkeling
van hun kind, en na het intakegesprek en in latere fa-
sen van het onderzoek vielen nog eens 52 kinderen af,
vanwege voldoende taalproductie, onvoldoende taal-
begrip of onbetrouwbare testresultaten.

In totaal participeerden 60 kinderen en hun ouders
in dit onderzoek, 30 in de Target Word-groep en 30 in
de controlegroep (tab. 1). Slechts 4% van de ouders
was laagopgeleid. We vonden geen significante ver-
schillen in achtergrondkenmerken tussen de Target
Word-groep en de controlegroep.

Interventie

Target Word is een programma voor ouders van late
talkers tussen de 18 en 30 maanden, die weinig woor-
den gebruiken of nog geen woordcombinaties maken,
zonder dat er sprake is van duidelijke taalbegripspro-
blemen en verdere ontwikkelingsproblematiek [14]. In
vijf tweewekelijkse bijeenkomsten met een gecertifi-
ceerde logopedist, worden ouders zich bewust van het
belang van het optimaal benutten van iedere commu-
nicatiemogelijkheid en leren zij hoe zij spel en dage-
lijks terugkerende activiteiten kunnen gebruiken om
te communiceren met hun kind.
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Tabel 2 Dezorgdiewerdaangebodenvoor de taalontwik-
keling tussendevoor- ennameting.

Target Word-
groep
n = 30

controlegroep
n = 30

zorg op het consultatiebureaua

– consult op indicatie jeugdarts 12 (48%) 9 (35%)

– consult op indicatie verpleegkun-
dige

16 (64%) 15 (58%)

– consult orthopedagoog 2 (8 %) 1 (4%)

– Triple P 0 (0 %) 2 (8%)

– Video Home Training 1 (4 %) 1 (4%)

externe zorg

– VVE-deelnamea 7 (28%) 6 (23%)

– logopedie 3 (10%) 8 (27%)

– behandelgroep TOS 0 (0 %) 1 (3%)

aAlleen bekend indien toestemming was verleend door de ouders voor het
opvragen van gegevens bij JGZ Kennemerland; Target Word-groep: n = 25;
controlegroep: n = 26

Daarbij leren ouders allerlei technieken toe te pas-
sen om de taalontwikkeling van hun kind te stimu-
leren. Ouders gaan wachten en beter kijken naar de
non-verbale signalen van hun kind, waardoor zij ont-
dekken welke initiatieven hun kind al onderneemt om
te communiceren. Door het aanbieden van woor-
den die aansluiten bij de communicatieve intentie van
hun kind helpen ouders hun kind bij het leren van
nieuwe woorden. Ook leren ouders de uitingen van
hun kind uit te breiden, waarmee zij hun kind een
stapje verder helpen in de productie van woordcombi-
naties en zinnen. Daarnaast leren ouders hoe ze situa-
ties kunnen creëren waarbij hun kind een reden heeft
om te communiceren, bijvoorbeeld door een activiteit
te onderbreken of iets te vergeten. Door vervolgens te
wachten, zal het kind zijn ouders iets duidelijk willen
maken en krijgen ouders extra kansen om woorden
aan te bieden die aansluiten bij de bedoelingen van
hun kind.

Tijdens de cursus kiezen ouders bovendien tien
doelwoorden uit die voor hun kind belangrijk zijn
en leren zij vervolgens om die doelwoorden veelvul-
dig te benadrukken in functionele situaties (‘focused
stimulation’). Ten slotte leren ouders hoe ze contact-
spelletjes en liedjes kunnen gebruiken om hun kind te
helpen bij het leren van woorden, bijvoorbeeld door
herhaling en de beurt van hun kind te ‘timen’ door
pauzes te laten vallen.

Naast de vijf bijeenkomsten wordt tweemaal een
filmopname van een interactiemoment tussen ouders
en kind gemaakt, waarop individueel feedback wordt
gegeven door de logopedist. De cursusbijeenkomsten
vonden plaats bij de JGZ Kennemerland. De individu-
ele filmsessies vonden ook daar plaats, of bij het kind
aan huis.

Gebruikelijke zorg

De ouders in de controlegroep kregen tussen de voor-
en nameting voor de taalontwikkeling van hun kind
de gebruikelijke zorg. Op de consultatiebureaus van
JGZ Kennemerland kunnen ouders gebruikmaken van
Triple P, waarbij zij een of meer gesprekken hebben
met een JGZ-verpleegkundige (http://www.triplep-
nederland.nl). De verpleegkundige gaat daarbij na
wat de ouders al doen met hun kind om de taal-
ontwikkeling te stimuleren en of het kind voldoende
kansen krijgt om taal te oefenen. Ook kan het consul-
tatiebureau Video Home Training aanbieden, waarbij
aandacht is voor de interactie tussen ouder en kind,
of verwijzen naar de VVE. Ouders kunnen ook aan-
geven dat ze het spontane verloop willen aankijken
en ontvangen dan geen zorg voor de taalontwikkeling
van hun kind. Herbeoordeling van de taalontwik-
keling vindt plaats tijdens een extra consult als het
kind dertig maanden oud is, waarna eventueel een
doorverwijzing plaatsvindt.

Achteraf is nagegaan welke zorg de kinderen tus-
sen het tweede en derde levensjaar hebben ontvangen
in beide onderzoeksgroepen. In tab. 2 is te zien dat
beide onderzoeksgroepen niet veel van elkaar afwij-
ken. Voor vier kinderen heeft er geen herbeoordeling
plaatsgevonden. Twee van deze vier kinderen kregen
al logopedie. De rest is een of meer keer gezien op het
consultatiebureau door de jeugdarts, jeugdverpleeg-
kundige of orthopedagoog in verband met de taalont-
wikkeling. Vijf kinderen werden vervolgens verwezen
naar een Audiologisch Centrum, waarvan twee uit de
Target Word-groep.

Meetinstrumenten

Voor het meten van de taalontwikkeling werden twee
taaltesten afgenomen, zowel bij de voor- als bij de
nameting. Het taalbegrip werd gemeten met de
Schlichting Test voor Taalbegrip, de taalproductie
met de Schlichting Test voor Woordontwikkeling en
de Schlichting Test voor Zinsontwikkeling [16, 17].
Deze taaltesten zijn genormeerd op een representa-
tieve steekproef van Nederlands sprekende kinderen
en zijn geschikt voor kinderen vanaf 2,0 jaar. De ge-
standaardiseerde Q-scores (respectievelijk TBQ, WQ
en ZQ) hebben een gemiddelde van 100 en een stan-
daarddeviatie van 15.

Waarborging kwaliteit

Voor de dataverzameling tijdens de huisbezoeken is
gebruikgemaakt van logopedisten en stagiaires van
de studies Logopediewetenschap, Taalwetenschap en
Psychologie. De studenten die geen ervaring hadden
met het afnemen van de Schlichting testen voor Taal-
begrip en Taalproductie werden hierin geschoold door
een logopedist. Ook werden de eerste paar huisbezoe-
ken samen met de logopedist gedaan, totdat de stu-
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Tabel 3 Gemiddelde taal-
scores (SD) voor- enname-
ting.

Target Word-groep controlegroep

voormeting nameting voormeting nameting

WQa,b 69 (13) 95 (11) 75 (14) 88 (13)

ZQa,b 79 (11) 89 (7) 81 (10) 86 (11)

TBQa,c 93 (7) 99 (8) 99 (9) 102 (12)

a Hoofdeffect voormeting vs. nameting: WQ: F(1, 57) = 55,14; p < 0,001. ZQ: F(1, 54) = 18,45; p < 0,001. TBQ: F(1, 56)
= 13,87; p < 0,001
b Interactie-effect voormeting vs. nameting in Target Word groep vs. Controlegroep; WQ: F(1, 57) = 6,69; p = 0,01. ZQ:
F(1, 54) = 3,05; p = 0,09
c Voormeting Target Word-groep vs. Controlegroep: TBQ: t(58)=2,4; p = 0,02

dent vaardig genoeg was om de testen zelfstandig af
te nemen. In de praktijk bleken twee of drie gezamen-
lijke huisbezoeken voldoende.

Om de Target Word-oudercursus te kunnen geven,
hebben drie logopedisten de Target Word certifice-
ringsworkshop van het Hanen Centre gevolgd. Alle
oudercursussen in het onderzoek werden door een
van deze gecertificeerde logopedisten gegeven.

Randomiseren

Om de respons te verhogen, vond de randomisatie
plaats op locatieniveau. De ervaring leert namelijk
dat randomisatie op cliëntniveau vaak stuit op ethi-
sche en praktische problemen bij JGZ-medewerkers.
De veertien locaties van JGZ Kennemerland werden
eerst gematcht op sociaal-economische status (SES)
en vervolgens willekeurig toegewezen aan de Target
Word- of de controlegroep.

Analyse

Met t-testen werd nagegaan of de taalscores in beide
groepen van elkaar verschilden. Voor het vergelijken
van de achtergrondkenmerken van ouders en kinde-
ren in beide groepen werd de chi-kwadraattest ge-
bruikt. Om na te gaan of kinderen in de interven-
tiegroep meer vooruitgingen in hun taalontwikkeling
dan kinderen in de controlegroep werd een MANOVA
voor herhaalde metingen uitgevoerd.

Resultaten

Aanwezigheid tijdens oudercursus

De meeste ouders (83%) van de kinderen uit de inter-
ventiegroep misten geen enkele of slechts één bijeen-
komst van de Target Word-oudercursus. De overige
ouders misten twee van de vijf bijeenkomsten. Hier-
voor gaven zij uitsluitend logistieke redenen op: geen
oppas, ziekte, vakantie en werk. De twee individuele
filmsessies vonden bij alle ouders plaats.

Effect van de Target Word-oudercursus op
taalontwikkeling

In tab. 3 worden de gemiddelde taalscores tijdens de
voor- en nameting weergegeven.

Bij de voormeting was de TBQ-score in de Target
Word-groep significant lager dan in de controlegroep.
De ZQ- en WQ-scores verschilden niet significant.

We vonden voor alle drie de taalmaten een hoofdef-
fect voor het meetmoment: zowel in de Target Word-
groep als de controlegroep scoorden kinderen hoger
tijdens de nameting dan tijdens de voormeting. Dit
betekent dat kinderen in beide groepen na een jaar
inlopen op hun achterstand.

Er was daarnaast een interactie-effect voor woord-
ontwikkeling: kinderen in de Target Word-groep gin-
gen in hun actieve woordenschat meer vooruit dan
kinderen in de controlegroep. Er was geen significant
interactie-effect, maar wel een trend voor zinsontwik-
keling; deze wijst ook op een grotere vooruitgang in de
Target Word-groep. Voor taalbegrip zagen we geen ef-
fect van de interventie. Op driejarige leeftijd had 42%
van de kinderen in de interventiegroep en 58% van de
kinderen in de controlegroep nog steeds een Q-score
beneden de 85 voor woord- en/of zinsontwikkeling.

Discussie

Met dit onderzoek wilden we achterhalen of de vroeg-
tijdige interventie met Target Word effectief ingezet
kan worden bij het voorkomen of verminderen van
taalproblemen bij Nederlandse tweejarige late talkers.
De resultaten laten zien dat kinderen met Target Word
meer vooruitgingen in hun actieve woordenschat dan
wanneer alleen de gebruikelijke zorg wordt geboden.
Er is daarnaast een positieve trend voor zinsontwik-
keling. We hebben geen effect op het taalbegrip ge-
vonden, maar dat verwachtten we ook niet, omdat het
taalbegrip van de kinderen bij de voormeting al vol-
doende was. Onze conclusie is dat Target Word een
effectieve interventie is voor late talkers en positief bij-
draagt aan de taalontwikkeling van het kind. Deze be-
vindingen ondersteunen die van andere onderzoeken
waarin positieve effecten zijn gevonden van ouderin-
terventies op de taalontwikkeling van jonge kinderen
[6–10, 12, 13].
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Buschmann et al. [8] hebben ook naar de lan-
getermijneffecten van een ouderinterventie voor late
talkers zonder begripsproblemen gekeken. Zij von-
den dat de expressieve woordenschat voor 95% van
deze kinderen op vierjarige leeftijd binnen de normale
range lag, zowel in de interventiegroep als in de con-
trolegroep. Daarnaast bleek dat 25% van de kinderen
in de controlegroep voldeed aan de inclusiecriteria
voor een TOS, tegenover 9% in de interventiegroep.
De resultaten van het huidige onderzoek laten ook
zien dat in de Target Word-groep meer driejarige kin-
deren hun achterstand hadden ingehaald (58%) dan
in de controlegroep (42%). Misschien zijn het de late
bloomers die met Target Word hun achterstand snel-
ler inlopen. Het is goed mogelijk dat de late bloomers
uit de controlegroep zich rond de vierde verjaardag
ook verder hersteld hebben en dat beide groepen uit-
eindelijk evenveel vooruit zijn gegaan. Maar het is
ook aannemelijk dat onze bevindingen overeenkomen
met die van Buschmann et al. [8] en dat de voorsprong
van kinderen in de Target Word-groep behouden blijft,
omdat de grotere taalvaardigheid verder doorgroeien
makkelijker maakt.

Hoewel alle kinderen in de Target Word-groep bij de
voormeting voor taalbegrip binnen de normale range
scoorden, was hun TBQ-score wel significant lager
dan die van de controlegroep. We zien vaak dat kin-
deren met een TOS en een lagere TBQ-score minder
hard vooruitgaan in hun taalontwikkeling dan kinde-
ren met een TOS en een hogere TBQ-score [18]. On-
danks het verschil in taalbegrip zagen we in de Target
Word-groep toch meer vooruitgang.

We zijn tijdens het onderzoek tegen een aantal be-
perkingen opgelopen. Ten eerste was er een lage res-
pons. Ouders van tweejarigen vinden het vaak voor-
barig om al iets te doen voor de taalontwikkeling van
hun kind, onder andere omdat ze nog niet bezorgd
zijn. Een ander punt is dat we nauwelijks laagopge-
leide ouders hebben bereikt. Dat is jammer, omdat
de kinderen van laagopgeleide ouders een risicogroep
vormen [19, 20]. Bij eventuele toekomstige implemen-
tatie van Target Word is het goed om te kijken hoe we
deze ouders kunnen bereiken.

Een methodologische beperking is dat de gebruike-
lijke zorg in beide groepen hetzelfde was, en dat in de
analyses geen rekening is gehouden met de randomi-
satie op locatieniveau.

We concluderen dat Target Word bij late talkers ef-
fectief ingezet kan worden bij het voorkomen of ver-
minderen van taalproblemen. In Canada wordt Target
Word aangeboden als eerste keusinterventie voor late
talkers. In Nederland zou Target Word ook passen in
het preventieve aanbod aan late talkers, met name in
de periode van extra stimulering die in de ‘Handrei-
king uniforme signalering van taalachterstanden bij
jonge kinderen’ wordt geadviseerd tussen de signale-
ring op de leeftijd van twee jaar en de herbeoordeling
op 2,5-jarige leeftijd [21]. Een kwart van de kinde-
ren in het huidige onderzoek gaat naar de VVE, met

als doel kinderen met een blootstellingsachterstand in
de Nederlandse taal zo veel mogelijk taal aan te bie-
den. Dat is een hele andere benadering dan bij Target
Word, waarbij ouders leren om hun taalaanbod aan te
laten sluiten bij de communicatieve intentie en mo-
gelijkheden van hun kind. Uit het huidige onderzoek
blijkt dat late talkers vermoedelijk gebaat zijn bij een
aanpak zoals Target Word. Momenteel onderzoeken
we of het mogelijk is om Target Word in Nederland te
implementeren.
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