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Samenvatting Pleeg- en adoptieouders ervaren vaak
uitdagingen in de opvoeding van kinderen die door
negatieve vroege ervaringen in hun leven een ho-
ger risico hebben op het ontwikkelen van onveilige
gehechtheidsrelaties, gedragsproblemen en disregu-
latie van stress. Er zijn verschillende interventie-
programma’s ontwikkeld om pleeg- en adoptieou-
ders hierbij te helpen. In het huidige onderzoek
zijn acht meta-analyses uitgevoerd om de effectivi-
teit van deze interventieprogramma’s te onderzoeken
op vier ouderuitkomsten (sensitief opvoeden, dis-
functioneel disciplineren, opvoedkennis en attitudes,
opvoedstress), drie kinduitkomsten (veilige gehecht-
heid, gedragsproblemen, dagelijkse cortisolspiegel)
en breakdown (vroegtijdig afgebroken plaatsing). De
resultaten laten positieve effecten voor de vier ouder-
uitkomsten zien. Ook is een positief effect gevonden
voor gedragsproblemen van het kind, maar niet voor
gehechtheid, dagelijkse cortisolspiegel van het kind of
breakdown. Indirecte effecten op de kinduitkomsten
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zijn mogelijk vertraagd en daarom zijn langdurige
vervolgonderzoeken nodig om de effecten van op-
voedinterventies voor kinderen te onderzoeken. Bo-
vendien is meer onderzoek nodig naar de effectiviteit
van interventieprogramma’s voor Nederlandse pleeg-
en adoptiegezinnen en naar specifieke interventie-
elementen.

Trefwoorden meta-analyse · pleegzorg · adoptie ·
interventie · opvoeding

Inleiding

Pleeg- en adoptiekinderen hebben vaak negatieve
vroege ervaringen meegemaakt voorafgaand aan hun
plaatsing in het pleeg- of adoptiegezin, zoals schei-
ding van hun biologische ouders en mishandeling of
verwaarlozing. Hoewel een pleeg- en adoptieplaatsing
gezien kan worden als een verbetering ten opzichte
van de eerdere opvoedsituatie, kunnen de negatieve
vroege ervaringen het aangaan van een (gehecht-
heids)relatie met nieuwe opvoeders bemoeilijken en
bijdragen aan de ontwikkeling of instandhouding
van emotionele en gedragsproblemen. De zorg voor
pleeg- en adoptiekinderen is daarom vaak een veelei-
sende taak en verschillende interventieprogramma’s
zijn ontwikkeld om pleeg- en adoptieouders hierbij te
ondersteunen.

Negatieve vroege ervaringen kunnen resulteren in
emotionele en gedragsproblemen. Het aangaan van
gehechtheidsrelaties is hierbij een belangrijk onder-
liggend mechanisme. Kinderen kunnen in stressvolle
situaties verschillende strategieën hanteren als reactie
op een opvoeder (gehechtheidsfiguur) en deze stra-
tegieën geven een indicatie voor de kwaliteit van de
gehechtheidsrelatie. Veilig gehechte kinderen zoe-
ken contact en troost bij hun gehechtheidsfiguur als
ze van streek zijn, terwijl kinderen met een onvei-
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lige gehechtheid nauwelijks contact en troost zoeken
(vermijdend gehechtheidsgedrag) of wel contact en
troost zoeken, maar van streek blijven doordat ze
hun emoties niet goed kunnen reguleren (ambivalent
gehechtheidsgedrag) [1]. Onveilig gedesorganiseerd
gehechte kinderen laten een tijdelijke verstoring van
veilig of onveilig gehechtheidsgedrag zien [2]. Onder-
zoek laat zien dat een onveilige (gedesorganiseerde)
gehechtheid de kans op het ontwikkelen van ge-
dragsproblemen en psychopathologie vergroot [3, 4].
Daarnaast blijkt dat pleeg- en adoptiekinderen meer
kans hebben op het ontwikkelen van een onveilig ge-
desorganiseerde gehechtheidsrelatie met hun nieuwe
opvoeders, dan kinderen die bij hun eigen ouders
kunnen opgroeien [5, 6]. Bovendien vergroten ne-
gatieve vroege ervaringen en gedragsproblemen van
pleeg- en adoptiekinderen de kans op vroegtijdig af-
gebroken plaatsingen (breakdown) en laat onderzoek
zien dat met een toename van het aantal plaatsingen
ook de kans op de ontwikkeling van emotionele en
gedragsproblemen toeneemt [7, 8].

Pleeg- en adoptieouders maken zich vaak zor-
gen over de gehechtheid en gedragsproblemen van
hun kinderen. Ook ervaren ze vaak stress door de
plaatsing, opvoeding of interactie met kinderen die
gedragsproblemen laten zien [9]. Verhoogde stress-
niveaus kunnen sensitief (disciplinerings)gedrag van
opvoeders afremmen [10]. Het is dus belangrijk dat
interventieprogramma’s gericht zijn op het vermin-
deren van opvoedstress bij pleeg- en adoptieouders.
Daarnaast laat onderzoek zien dat gehechtheidsre-
laties verbeterd kunnen worden met interventiepro-
gramma’s gericht op het bevorderen van de sensi-
tiviteit van ouders [11]. Sensitiviteit is het accuraat
observeren en interpreteren van (gedrags)signalen
van het kind en het prompt en adequaat reageren
op deze signalen [1]. Sensitief opvoeden is echter
mogelijk niet genoeg om de vaak hardnekkige ge-
dragsproblemen van pleeg- en adoptiekinderen te
verminderen. Consistent disciplineren en positieve
bekrachtiging van gewenst gedrag kunnen ook no-
dig zijn [12]. Daarnaast kan het relevant zijn dat
pleeg- en adoptieouders begrijpen waar het gedrag
van de kinderen vandaan komt. Onderzoek laat zien
dat opvoedinterventies met een psycho-educatieve
component effectief zijn in het verbeteren van de
opvoeder-kindrelatie en in het verminderen van ge-
dragsproblemen bij pleegkinderen [13].

Het huidige onderzoek heeft als doel te onderzoe-
ken of opvoedinterventies voor pleeg- en adoptieou-
ders effectief zijn in het verbeteren van hun opvoeding
en of opvoedinterventies indirect de resultaten voor
kinderen en breakdown kunnen verbeteren. We heb-
ben acht meta-analyses uitgevoerd om de effectiviteit
van opvoedinterventies voor pleeg- en adoptiegezin-
nen te onderzoeken op verschillende ouderuitkom-
sten (sensitief opvoeden, disfunctioneel disciplineren,
kennis en attitudes, en stress), kinduitkomsten (ge-
hechtheid, gedragsproblemen en dagelijkse cortisol-

spiegels) en breakdown. In een meta-analyse worden
de resultaten van eerder uitgevoerde onderzoeken sa-
mengenomen, wat de steekproefgrootte en daarmee
de betrouwbaarheid van de resultaten vergroot, om
een gecombineerde effectgrootte te berekenen.

Methode

Zoekproces

We hebben systematisch gezocht in drie digitale da-
tabases (ERIC, PsycINFO en Web of Science) naar ar-
tikelen, dissertaties en (delen van) boeken gepubli-
ceerd voor januari 2018. Er is gebruikgemaakt van
de volgende zoektermen: interven* en/of preven*, ge-
combineerd met foster* en/of adopt*, en parent* en/of
mother* en/of father*. Publicaties zijn geïncludeerd
wanneer ze in het Engels geschreven waren en als ze
een interventiegroep van pleeg- en/of adoptieouders
vergeleken met een controlegroep. Uiteindelijk zijn in
totaal 63 geschikte publicaties gebruikt voor de meta-
analyses (zie Schoemaker et al., 2020 voor een uitge-
breide beschrijving van het zoekproces [14]).

Coderingssysteem

Om mogelijke constructen voor aparte meta-analyses
te identificeren zijn de uitkomstmaten en eigenschap-
pen van de steekproef, het onderzoeksontwerp en de
interventies gecodeerd aan de hand van een gestan-
daardiseerd coderingssysteem. Eigenschappen van de
steekproef, het onderzoeksontwerp en uitkomstmaten
voor ouders en kinderen per publicatie, en een over-
zicht van de meest relevante interventie-eigenschap-
pen zijn gepresenteerd in Schoemaker et al., 2020 [14].

Uitkomstconstructen

We vonden acht relevante constructen waarvan een
effectgrootte werd gerapporteerd in ten minste drie
publicaties: vier ouderuitkomsten (sensitief opvoe-
den, disfunctioneel disciplineren, opvoedingskennis
en attitudes, en opvoedstress), drie kinduitkomsten
(gehechtheid, gedragsproblemen en dagelijkse corti-
solspiegel) en breakdown. Hierbij hebben we kritisch
naar de gebruikte onderzoeksinstrumenten gekeken
die door de individuele publicaties zijn gebruikt. Ze-
ven publicaties hebben we geëxcludeerd omdat deze
uitkomstmaten hadden gebruikt die niet overeenkwa-
men met een van de acht constructen. Om de ove-
rige 56 records te kunnen includeren, zijn de auteurs
van vier publicaties benaderd om data voor een aan-
tal uitkomstmaten te verstrekken. Eén auteur heeft dit
verzoek ingewilligd. In de uiteindelijke meta-analyses
zijn dus 53 publicaties geïncludeerd (zie Schoemaker
et al., 2020 voor een stroomdiagram en extractie van
de effectgroottes per publicatie [14]).
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Data-analyses

Met behulp van Comprehensive Meta-Analysis (CMA)
versie 2 zijn acht meta-analyses uitgevoerd [15].
Steekproefgrootte, ruwe gemiddelden en standaard-
deviaties van of verschilscores tussen voor- en name-
ting en geaggregeerde test-hertestcorrelaties zijn zo
veel mogelijk gebruikt voor het berekenen van de ge-
combineerde effectgrootte Hedges g [16]. Een random
effects model werd gebruikt om de data te analyseren
en een gecombineerde effectgrootte per construct te
berekenen [17]. Deze gecombineerde effectgrootte
geeft een algemeen beeld van het interventie-effect
per construct. Met andere woorden: hoe effectief
interventies in het algemeen zijn in het bevorderen
van ouder- en kinduitkomsten, en in het voorkomen
van breakdown.

De mate van homogeniteit/heterogeniteit tussen
publicaties is onderzocht met twee indicatoren (Q sta-
tistiek en I2, zie Schoemaker et al., 2020 [14]). Tij-
dens het identificeren van uitbijters aan de hand
van gestandaardiseerde z-scores werd één effect-
grootte gezien als uitbijter. De meta-analyse voor
gedragsproblemen bij kinderen is daarom twee keer
uitgevoerd: één keer met en één keer zonder deze pu-
blicatie. Kendall’s τ en de trim-and-fill-procedure zijn
gebruikt om een mogelijke publicatiebias te onder-
zoeken. Publicatiebias wijst op selectieve publicatie
van onderzoeken, waarbij bijvoorbeeld alleen signi-
ficante resultaten worden gepubliceerd en niet ook
de niet-significante resultaten. Voor de meeste con-
structen zijn er geen aanwijzingen voor publicatiebias
gevonden. Alleen voor sensitief opvoeden, disfunc-
tioneel disciplineren, opvoedkennis en attitudes, en
breakdown waren de resultaten niet eenduidig.

In tab. 1 worden het aantal onderzoeken (k), de
totale steekproefgrootte per meta-analyse (N), de ge-
combineerde effectgrootte (Hedges g) en een 95%-be-
trouwbaarheidsinterval (95%-BI) per construct weer-
gegeven.

Tabel 1 Resultaten van de acht meta-analyses
Aantal
onderzoeken (k)

Totale steekproef-
grootte (N)

Gecombineerde effectgrootte
(Hedges g)

95%-betrouwbaarheids-
interval

Sensitief opvoeden 11 684 2,20** 1,39–3,01

Disfunctioneel disciplineren 4 239 0,58* 0,14–1,02

Opvoedkennis en attitudes 7 535 0,35* 0,08–0,61

Opvoedstress 18 1.306 0,60* 0,21–0,98

Gehechtheid 6 369 0,22 –0,07–0,50

Gedragsproblemena 33 3.001 0,53** 0,40–0,67

Dagelijkse cortisolspiegel 3 264 –0,08 –0,75–0,59

Breakdown 7 999 0,20 –0,41–0,00

Resultaten van de trim-and-fill-procedure worden alleen genoemd in de tekst; geen van trim-and-fill-procedures leverden andere resultaten op.
a zonder Baker et al. [18]
* p< 0,05, ** p< 0,001

Resultaten

Ouderuitkomsten

Sensitief opvoeden
Er werd een significant en groot effect gevonden voor
sensitief opvoeden (g= 2,20, p< 0,001), zie tab. 1. Ken-
dall’s τ suggereerde de aanwezigheid van een publi-
catiebias, maar dit bleek niet uit de trim-and-fill-pro-
cedure. De resultaten geven aan dat pleeg- en adop-
tieouders die een interventieprogramma hebben ont-
vangen, een grotere toename van sensitief opvoeden
laten zien dan de controlegroep.

Disfunctioneel disciplineren
Er werd een significant en medium effect gevonden
voor disfunctioneel disciplineren (g=0,58, p=0,01;
tab. 1). Kendall’s τ suggereerde dat er geen sprake
was van publicatiebias, maar uit de trim-and-fill-
procedure bleek dat het waarschijnlijk is dat aan de
linkerkant van het gemiddelde een publicatie ont-
breekt. Als deze publicatie ingevuld zou worden,
zou de geschatte effectgrootte verschuiven van 0,58
(95%-BI 0,14–1,02) naar 0,53 (95%-BI 0,13–0,93), wat
nog steeds een significante effectgrootte is. Pleeg-
en adoptieouders die een interventieprogramma kre-
gen, laten dus een grotere afname van disfunctioneel
disciplineren zien dan de controlegroep.

Opvoedkennis en attitudes
Er werd een significant en klein tot medium effect
gevonden voor opvoedkennis en attitudes (g=0,35,
p= 0,01; tab. 1). Kendall’s τ suggereerde dat er geen
sprake was van publicatiebias. De trim-and-fill-pro-
cedure liet echter zien dat er waarschijnlijk een pu-
blicatie ontbreekt aan de rechterkant van het gemid-
delde. Als deze publicatie ingevuld zou worden, zou
de geschatte effectgrootte verschuiven van 0,35 (95%-
BI 0,08–0,62) naar 0,40 (95%-BI 0,23–0,60). Een gro-
tere toename in opvoedkennis en attitudes werd waar-
genomen wanneer pleeg- en adoptieouders een in-
terventieprogramma hebben ontvangen (ten opzichte
van de controlegroep).
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Opvoedstress
Er werd een significant en medium effect gevonden
voor opvoedstress (g=0,60, p= 0,002; tab. 1). De resul-
taten geven aan dat pleeg- en adoptieouders die een
interventieprogramma kregen, een grotere afname in
opvoedstress ervaren dan de controlegroep.

Kinduitkomsten

Gehechtheid
Er werd geen significant effect gevonden voor ge-
hechtheid (g= 0,22, p=0,14), zie tab. 1. Pleeg- en
adoptiekinderen van opvoeders die een interventie-
programma hebben ontvangen, laten geen grotere
toename in veilige gehechtheidsrelaties zien dan de
controlegroep.

Gedragsproblemen
Er werd een significant en medium effect gevonden
voor gedragsproblemen (g=0,53, p<0,001; tab. 1, zon-
der uitbijtende resultaten van Baker et al. [18]). De
resultaten laten dus zien dat pleeg- en adoptiekin-
deren van opvoeders die een interventieprogramma
hebben ontvangen, een grotere afname in gedrags-
problemen laten zien dan de controlegroep. Deze re-
sultaten bleven vergelijkbaar wanneer de uitbijter was
meegenomen in de analyses: Hedges’ g=0,56, 95%-BI
0,42–0,69, p<0,001, k= 34, N= 3.016.

Dagelijkse cortisolspiegel
Er werd geen significant effect gevonden voor de dage-
lijkste cortisolspiegel (g= –0,08, p= 0,82; tab. 1). De da-
gelijkse cortisolspiegel van pleeg- en adoptiekinderen
van opvoeders die een interventieprogramma hebben
ontvangen verschilt niet ten opzichte van die van de
controlegroep.

Breakdown

Er werd geen significant effect gevonden voor break-
down (g=0,20, p= 0,05), zie tab. 1. Kendall’s τ sug-
gereerde dat er geen sprake was van publicatiebias,
maar de trim-and-fill-procedure liet zien dat er vier
publicaties ontbreken aan de rechterkant van het
gemiddelde. Als deze publicaties ingevuld worden,
zou de geschatte effectgrootte verschuiven van 0,20
(95%-BI –0,41–0,00) naar –0,11 (95%-BI –0,30–0,08),
wat nog steeds een niet-significant gecombineerde
effectgrootte is. De resultaten laten zien dat de on-
derzochte interventieprogramma’s niet effectief waren
in het verminderen van breakdown.

Beschouwing

Pleeg- en adoptieouders kunnen baat hebben bij op-
voedinterventies die hen ondersteunen bij de uitda-
gingen in de opvoeding van kinderen met negatieve
vroege ervaringen. De effectiviteit van opvoedinter-
venties voor pleeg- en adoptiegezinnen is onderzocht

in acht meta-analyses met betrekking tot vier ouder-
uitkomsten, drie kinduitkomsten en breakdown.

De resultaten laten zien dat interventieprogramma’s
effectief zijn in het bevorderen van sensitief opvoeden
en opvoedkennis en -attitudes, en in het verminde-
ren van disfunctioneel disciplineren en opvoedstress.
Het grootste effect is gevonden voor sensitief opvoe-
den, wat op robuuste wetenschappelijke evidentie
wijst voor de effectiviteit van bestaande interventie-
programma’s gericht op het bevorderen van sensitief
gedrag van pleeg- en adoptieouders. Voor disfuncti-
oneel disciplineren, opvoedkennis, attitudes en op-
voedstress werden kleinere effecten gevonden.

Ook zijn opvoedinterventies effectief in het ver-
minderen van gedragsproblemen bij pleeg- en adop-
tiekinderen, maar er zijn longitudinale effectiviteits-
onderzoeken nodig om de indirecte effecten op ge-
hechtheid, dagelijkse cortisolniveaus en breakdown
verder te onderzoeken. Longitudinale onderzoeken
kunnen bovendien inzicht geven in de langetermijn-
effecten van opvoedinterventies voor pleegzorg en
adoptie. Ook dient er in toekomstig onderzoek re-
kening gehouden te worden met de heterogeniteit
tussen individuele onderzoeken, door te controleren
voor mogelijke moderatoren als type pleegzorg (be-
stand versus netwerk), type adoptie (nationaal versus
internationaal), duur van de plaatsing en behandeling
van de controlegroep (bijvoorbeeld standaardzorg,
wachtlijst of dummy-interventie). Deze moderatoren
kunnen van invloed zijn op de gevonden resultaten.
Door Schoemaker et al. (2020) is een aantal modera-
toren onderzocht, waarmee onder andere gevonden is
dat interventies effectiever zijn in het bevorderen van
sensitiviteit wanneer er gewerkt werd met een hoogri-
sicogroep (dat wil zeggen opvoeders van kinderen die
een hoge mate van gedragsproblemen laten zien), dan
wanneer er geen hoogrisicogroep was geïncludeerd
[14].

Opvoeders kunnen mogelijk baat hebben bij meer
interventieonderzoek voor de bevordering van evi-
dence-based practice door hulpverleners. Er moet ech-
ter rekening mee gehouden worden dat de meerder-
heid van de geïncludeerde onderzoeken in onze meta-
analyse in de Verenigde Staten (VS) is uitgevoerd. De
gezondheidszorg in het algemeen en pleegzorg en
adoptie in het bijzonder zijn in de VS anders ingericht
dan in Nederland. Voor interventieprogramma’s die in
de VS effectief zijn worden in Nederland mogelijk niet
dezelfde effecten gevonden. Wanneer we willen weten
welke opvoedinterventies effectief zijn in het onder-
steunen van Nederlands pleeg- en adoptiegezinnen,
moeten er meer Nederlandse interventieonderzoeken
uitgevoerd worden waarbij ook eventuele verschil-
lende effecten voor bestand- en netwerkpleegzorg
onderzocht worden, omdat daar op dit moment erg
weinig over bekend is.

Daarnaast is het voor hulpverleners belangrijk om
te wetenwelke specifieke interventie-elementen effec-
tief zijn in het bevorderen van ouder- en kinduitkom-
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sten en breakdown. Bepaalde elementen kunnen bij-
voorbeeld wel effectief zijn voor netwerkpleeggezin-
nen (dat wil zeggen een pleeggezin uit het eigen soci-
ale netwerk, bijvoorbeeld familie), maar niet voor be-
standspleeggezinnen (dat wil zeggen een pleeggezin
dat voorafgaand aan de plaatsing onbekend was voor
het kind) door opvoeder-, kind- of gezinseigenschap-
pen. Meer onderzoek naar de effectiviteit van inter-
ventie-elementen is daarom nodig. Deze toekomstige
onderzoeken kunnen leiden tot de ontwikkeling van
interventieprogramma’s die speciaal ontworpen zijn
voor (Nederlandse) pleegzorg- en/of adoptiepopula-
ties.
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